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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-15 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 03-09/25 в отношении адвоката 
К.О.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 03-09/25,

УСТАНОВИЛ:

             20.08.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило информационное письмо судьи Р. гарнизонного военного суда К.А.В. в отношении адвоката К.О.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования –…..
              По утверждению заявителя, адвокат, приняв поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ подсудимого О.С.Н., в судебном заседании 13 августа 2025 года заявила ходатайство об освобождении от участия в судебном заседании. После того как в удовлетворении ходатайства было отказано, адвокат самовольно покинула зал судебного заседания. Судья полагает, что с учётом принятия судом решения о «безотлагательном проведении судебного заседания» с участием защитника по назначению, «самовольном безосновательном отказе от участия в судебном разбирательстве» в действиях адвоката усматриваются признаки дисциплинарного проступка. 
	В обращении судья указывает, что адвокат совершила вышеуказанные действия «демонстративно», «в присутствии других участников судебного разбирательства», поэтому в таком поведении адвоката усматриваются признаки проявления неуважения к суду и умаления своими действиями авторитета суда. В обращении поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Также в обращении содержится просьба об обеспечении явки адвоката К.О.В. в судебное заседание 20 августа 2025 года.
            20.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            02.09.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2980 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов обращения.
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
            25.09.2025 г. свидетель - адвокат О.Н.А. в заседании Квалификационной комиссии поддержала доводы письменных объяснений адвоката и пояснила, что 05.08.2025 г. она не заявляла ходатайство об отложении в связи с ее уходом в отпуск. 
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.О.В. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.
            25.11.2025г. от адвоката поступило ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие в связи с занятостью в судебном процессе. 

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
	В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что участие в деле наряду с защитником по соглашению защитника по назначению допустимо лишь в том случае, если отклонение отказа от него следователь или суд мотивируют именно злоупотреблением со стороны обвиняемого либо приглашенного защитника своими правомочиями и выносят о таком злоупотреблении обоснованное постановление (определение) с приведением конкретных фактических обстоятельств, свидетельствующих о дезорганизации хода досудебного или судебного процесса. Процессуальное решение лица или органа, осуществляющего производство по уголовному делу, которым отклонен заявленный отказ от защитника по назначению, не содержащее таких мотивировки и обоснования, а принятое в порядке дискреции с одной лишь ссылкой на ч. 2 ст. 52 УПК РФ, не может как явно не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ и позиции Конституционного Суда РФ служить законным и достаточным основанием для дублирования защитой по назначению защиты по соглашению и вынуждает назначенного защитника устраниться от участия в деле в соответствии с абзацем 1 данного пункта настоящего решения. 
	Кроме того, адвокат обращалась в Совет АПМО за разъяснением, в порядке, установленном п.4 ст.4 Кодекса профессиональной этики адвоката. Разъяснением от 26.08.2025г. №2855 Совет АПМО указал адвокату, что, согласно п. 6.7 и 6.8 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. решением Совета АПМО от 20.04.2022 г.), адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия в деле другого адвоката. Адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению обязан самоустраниться из данного дела и ни при каких обстоятельствах не может быть источником нарушений права на защиту своего доверителя. 
	Каких-либо объективных данных, позволяющих установить, что до принятого судом решения о назначении защитника подсудимый О.С.Н. или его защитник О.Н.А. злоупотребляли правом на защиту, и именно по этим основаниям судом было принято мотивированное решение о назначении защитника, Комиссии участниками дисциплинарного производства не представлено. 
	Исследованный в ходе заседания Совета протокол судебного заседания от 05.08.2025г. не свидетельствуют о каком-либо злоупотреблении правом на защиту как со стороны подсудимого, так и со стороны защитника О.Н.А. 
 	Постановление суда от 13.08.2025 г. об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката об освобождении от участия в деле, а также об отказе в принятии отказа подсудимого О.С.Н. от защитника по назначению содержит следующее обоснование необходимости участия в деле защитника по назначению наряду с явившимся защитником по соглашению: «с целью соблюдения права подсудимого О.С.Н. на защиту и последующего возможного недопущения нарушения прав участников процесса» и не свидетельствует о наличии уже имевших место конкретных фактах злоупотребления подсудимым и/или его защитником правом на защиту, которые могли повлиять на принятие обоснованных решений как о назначении защитника «с целью соблюдения права на защиту подсудимого О.С.Н., содержащегося под стражей, а также соблюдения разумных сроков рассмотрения уголовного дела», так и для отказа в удовлетворении заявления подсудимого об отказе от назначенного защитника.   Ссылка на «возможную неявку» защитника в постановлении от 13.08.2025г. является предположением суда и не может служить основанием привлечения адвоката в порядке ст.51 УПК РФ.  
Таким образом, принимая решение покинуть зал судебного заседания при установленных в рамках дисциплинарного производства обстоятельствах, адвокат действовала в строгом соответствии с разъяснениями Совета ФПА и действующими Правилами АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. решением Совета АПМО от 20.04.2022 г.) 
	Конституционный суд РФ в Постановлении от 17 июля 2019 года № 28-П отмечал, что правоприменительная практика свидетельствует, что непринятие отказа подозреваемого, обвиняемого от назначенного ему защитника может быть продиктовано необходимостью обеспечить разумные сроки производства по делу, угроза нарушения которых вызвана злоупотреблением правом на защиту, когда процессуальное поведение подозреваемого, обвиняемого или приглашенного защитника, будучи недобросовестным, ущемляет конституционные права иных участников судопроизводства. По мнению СК по уголовным делам ВС РФ, непринятие судом отказа подсудимого от назначенных защитников и одновременное участие по делу приглашенных и назначенных защитников могут быть - с учетом конкретных обстоятельств, характеризующих поведение обвиняемого и защитников, - признаны не противоречащими закону и не нарушающими право на защиту. Соответствующими обстоятельствами могут признаваться, в частности, сделанные неоднократно и без каких-либо оснований заявления о замене защитника, его неявка под разными предлогами в судебное заседание, т.е. действия, явно направленные на воспрепятствование нормальному ходу судебного разбирательства и указывающие на злоупотребление правом (Определение от 25.07.2012 г. № 5-Д12-65).
	Таким образом, для квалификации совершенных действий как злоупотребление правом на защиту необходимо, чтобы эти действия реально были совершены. При этом СК по уголовным делам ВС РФ указывает в том числе на неоднократный характер таких действий. Поэтому назначение защитника судом осуществлено при полном отсутствии каких-либо действий, которые могли быть оценены как злоупотребление правом на защиту и назначение защитника носит скорее «профилактический» характер. Подобное допущение позволяет по любому делу назначить защитника одновременно с принятием дела к производству, поскольку всегда можно предположить, что защитник по соглашению может заболеть, уйти в отпуск или ходатайствовать об отложении судебного разбирательства хотя бы и при наличии уважительных причин. 
	Каких-либо признаков проявления неуважения к суду или умаления своими действиями авторитета суда в действиях адвоката не установлено. Устранение адвоката от защиты подсудимого О.С.Н. являлось вынужденной мерой на немотивированное и безосновательное назначение защитника подсудимому при наличии у него защитника по соглашению, а обоснованное заявление обвиняемого О.С.Н. было оставлено без удовлетворения при отсутствии в его поведении или в поведении приглашенного защитника признаков злоупотребления правом на защиту. При этом защитник О.Н.А. присутствовала в зале судебного заседания 13.08.2025г. и осуществляла защиту подсудимого на основании соглашения. 
	Адвокат К.О.В. действовала в строгом соответствии с разъяснениями Совета ФПА РФ, предусматривающими в качестве правомерной реакции назначенного защитника на нарушение судом права подсудимого на защиту, незамедлительно устраниться от участия в деле. При этом несогласие председательствующего с обоснованным решением защитника покинуть зал судебного заседания не свидетельствует о том, что адвокат проявил при этом неуважение к суду или допустил умаление своими действиями авторитета суда. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет
РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката К.О.В., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов
